Sygn. akt VII W 1248/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzeénia 2007r.

Sad Rejonowy Sad Grodzki w Siedlcach w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Matgorzata Semeniuk
Protokolant: st. insp. sad. Grazyna Fugowska
W obecnosei oskarzyciela Katarzyny Chilezuk
Po rozpoznaniu w dniu 07 wrzeénia 2007r. i 24 wrzesnia 2007 r. w Siedlcach
sprawy Lesika Andrzejewskiego
syna Wiadystawa i Krystyny zd. Michalak
urodzonego 3 maja 1960 w Mikotajkach
obwinionego o to, ze:

w dniu 27.06.2007 r. jako przedsigbiorca prowadzacy dziatalnosé gospodarcza; wynajem
pokoi ,,Hotelik™ ul. Lukowska 7 A, 08-110 Siedlce:

1. uzywat nazwy ,,hotelik” przez co mégt wprowadzi¢ klientéw w biad co do rodzaju obiektu
w ktérym prowadzone sa ushugi,

2. nie zglosit obiektu w ktérym prowadzone sa ustugi hotelarskie do ewidencji prowadzonej
przez prezydenta miasta przez co naruszyl art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 29.08.1997 . o
ustugach turystycznych (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. nr 223 poz. 2268 ze zm)

4. czynzart. 60' § 4 pkt. 2 a kw i art. 60'§ 4 pkt. 3 kw

ORZEKA:

L obwinionego Leszka Andrzejewskiego uznaje za winnego dokonania
Zarzucanego mu czynu z pkt. 1 wyczerpujacego dyspozycje z art. 60 '§ 4 pkt. 2 a
kw i za to na podstawie art. 60 ! § 4 pkt. 2 a kw wymierza obwinionemu kare
grzywny w kwocie 300 (trzysta) zlotych;

11. obwinionego Leszka Andrzejewskiego uniewinnia od zarzutu opisanego w pkt. 2
wniosku o ukaranie tj. czynu z art. 60 '§ 4 pkt. 3 kw v b
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1. zwalania obwinionego z kosztéw sqdowych Wydatkl przejmujac na rachunek

Skarbu Panstwa.
Na Oryginale wiakeiw
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UZASADNIENIE:

Sad w oparciu o materiat dowodowy ujawniony na rozprawie gléwnej
ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Leszek Andrzejewski i jego zona Eliza Anna Andrzejewska zamieszkuja
w Siedlcach przy ulicy Lukowska 7A. Od blisko siedmiu lat prowadza oni
wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na odptatnym wynajmowaniu
9 pokoi mieszczacych sie w ich prywatnym domu, w ktorym w/w zarazem
zamieszkuja. Dziatalno$¢ ta zarejestrowana byla najpierw na Elize
Andrzejewska, potem zas$ na Leszka Andrzejewskiego. W okresie od dnia
I stycznia 2001 roku do dnia 21 wrzesnia 2004 roku dzialalnosé gospodarcza
pafistwa Andrzejewskich zarejestrowana byla na Elize Andrzejewska. Eliza
Andrzejewska w dniu 1 pazdziernika 2003 roku dokonata zgloszenia obiektu,
w ktorym -$wiadczono ustugi w zakresie wynajmowania pokoi, do Urzedu
Miasta Siedlce — Referat Spraw Spotecznych do ewidencji obiektéw
swiadczacych ushugi hotelarskie. Od dnia 1 stycznia 2007 roku dzialalnogé
gospodarcza zarejestrowana jest wylaczne na Leszka Andrzejewskiego. Leszek
Andrzejewski prowadzi przedmiotowa dziatalno$¢ od nazwa: Leszek
Andrzejewski — wynajem pokoi ,hotelik”. Dzialalnosé ta podlega
opodatkowaniu na zasadach przewidzianych dla karty podatkowej. W dniu
5 lipca 2007 roku Leszek Andrzejewski dokonat zgloszenia aktualizacyjnego
odnosnie osoby wtadciciela firmy do Urzedu Miasta Siedlce - Referat Kultury,
Sportui Turystyki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o nastepujace dowody:
wyjasnienia obwinionego Leszka Andrzejewskiego [k. 22v, 8v], zaswiadczenie
o wpisie do Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej [k. 28], pismo Urzedu Miasta
Siedlce [k. 25 — 25v], zgloszenie identyfikacyjne [k. 26 — 27v], zaswiadczenie
o numerze identyfikacyjnym REGON [k. 30], decyzje [k. 29 — 29v], dowody
wplat [k. 31 — 32], oferte zamieszczona na stronach internetowych [k. 12 — 13],
zgloszenie [k. 14], zawiadomienie [k. 15], protokot kontroli [k. 4 - 7].

Obwiniony Leszek Andrzejewski w toku czynnosci wyjasniajacych nie
przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego mu czyndéw i wyjasnil, ze od dnia
1 stycznia 2007 roku prowadzi dziatalnoéé gospodarcza we wlasnym imieniu.
Dziafalno$¢ te zgtosit do Ewidencji w gminie, ale nie zglosit obiektu przy ulicy
Fukowska 7A w Siedlcach do ewidencji ustug hotelarskich bo uwazal, ze skoro
wynajmuje pokoje we wlasnym domu to nie ma takiego obowigzku. Wyjasnit
takze, ze wiedziat iz nazwa _hotel” jest nazwa zastrzezona, wiec nazwat
dziatalno$¢ ,,wynajem pokoi — hotelik”, gdyz w jego przekonaniu okreslenie
»hotelik” bylo nazwa dodatkowa nie wskazujaca na rodzaj prowadzone] przez
niego dziatalnosci. Jego zona dokonata zgloszenia obiektu do ewidencji ustug
hotelarskich: bo najpierw firma byla na nia, a od czasu jak firma jest
zarejestrowana na niego to w obiekcie nie zaszly zadne zmiany [k. 8v].
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W postepowaniu przed Sadem obwiniony konsekwentne nie przyznai si¢ do
popetnienia zarzucanych mu czyndw i ztozyt wyjasnienia zasadniczo z biezne
z wyjasnieniami z czynnosci wyjasniajacych. Wyjasnil takze, ze w domu do
wynajmowania ma przeznaczonych 9 pokoi, a hotel jest od 10 pokoi oraz, ze nie
poinformowal w ewidencji ustug hotelarskich o zmianie wiasciciela firmy odkad
ta zostala zarejestrowana na niego [k. 22v].

Sad Rejonowy zwazyl, co nastgpuje:
Zachowanie Leszka Andrzejewskiego wyczerpuje znamiona wykroczenia
opisane w art.60’§ 4 pkt 2 KW /tj. zarzutu z pkt I wniosku o ukaranie/
albowiem prowadzony przez niego obiekt nie speinial wymogdéw hotelu
przewidzianych w ustawie ‘o uslugach turystycznych” tzn. w obiekcie tym nie
prowadzono dziatalnosci gastronomicznej w zadnej formie a prowadzone
pokoje nie byly wyposazone w fazienki. Jest to wigc obiekt o wyraznie
obnizonym standardzie anizeli wymaga tego ustawa .Obwiniony mial
$wiadomos$é powyzszej niezgodnosci albowiem nazwa ‘hotelik” postugiwat sig
w celach marketingowo- reklamowych informujac publicznos¢ za
poérednictwem szyldu i ogloszen w  Internecie, natomiast w obrocie
publicznoprawnym rejestrowat dzialalnoé¢ jako ,,wynajem pokoi”. Nalezy
podkresli¢ ,ze ta zbitka slowna niezwykle trafnie oddaje  charakter
prowadzonej dzialalnosci , ktora ograniczata sig do wynajmu pomieszezen o
obnizonym standardzie osobom, ktére zatrzymywaly si¢ na pewien czas W
Siedlcach a ze wzgledéw finansowych nie mialy wymagan co do jakosci
$wiadczonej ustugi. Uzywana nazwa ,hotelik” mogla wprowadzaé w blad
klientéw sugerujac im wyzszy standard obiektu i §wiadczonych ustug anizeli w
wypadku prostego wynajmu pokoi. Zabieg ten byl ze strony obwinionego
$wiadomy i stosowany dlugotrwale- praktycznie az do czasu kontroli.
Obrona obwinionego powotata sie na orzeczenie Sadu w Dabrowie Gomiczej ,
z ktérego to wynika, ze Sad ten w identycznej sytuacji uniewinnit
obwinionego uznajac ,ze nazwa ,hotelik” wykracza poza ramy ustawy ,,0
ushugach turystycznych”, natomiast przepisow przewidujacych
odpowiedzialno$¢ nie mozna interpretowaé rozszerzajaco. Sad Rejonowy w
Siedlcach nie  podziela powyzszej argumentacji uznajac, ze znamiona
wykroczenia wyczerpuje nieuprawnione uzycie zdrobniatej formy ,,hotel , motel
,pensjonat”. Nalezy podkresli¢, ze przedtozone przez obrong orzeczenie innego
Sadu dotyczy opisanej tam sytuacji gdy prowadzony obiekt spetniat wymogi i
standard okre$lony dla obiektu w ustawie ,,0 ushugach turystycznych” ,byt
tylko mniejszym obiektem.
Odnosénie wyjasnien ztozonych przez obwinionego Sad zwazyt co nastepuje :
Obwiniony Leszek Andrzejewski ztozyl=wyjasnienta “odnosnie obu
zarzucanych mu czynéw. Oceniajac wyjasnienia obwinionego odnosnie
pierwszego z zarzucanych mu czynéw Sad dat wiare czgdei tych wyjasnien. Sad
uznal, z& na wiare nie zastuguje ta cze$¢ wyjasnien, gdzie obwiniony nie
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przyznal si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu z pkt. I a/o. Dowody
zgromadzone w sprawie w spos6b ewidentny wskazuja na to, ze obwiniony
popelnit zarzucony mu czyn. Sam obwiniony w swoich wyjasnieniach nie
kwestionowal faktu, ze prowadzi dzialalnosé gospodarczg polegajaca na
wynajmowaniu pokoi noclegowych w swoim prywatnym domu mieszczacym
si¢ na ulicy Lukowska 7A w Siedlcach. Wyjasnit przy tym, ze zna przepisy
prawa obowiazujace przedsigbiorcow prowadzacych tego rodzaju dziatalnosé.
Ponadto wyjasnit takze, ze do wynajmowania ma przeznaczonych 9 pokoi i wie,
ze kategoria obiektdw o standardzie hotelu wymaga, aby w takim obiekcie bylo
10 pokoi. Obwiniony swoja dziatalnoéé¢ gospodarcza, prowadzong od dnia
1 stycznia 2007 roku, nazwal: ,Leszek Andrzejewski — wynajem pokoi
»hotelik”™. Fakty te potwierdzaja wyjasnienia obwinionego oraz dowody
w postaci dokumentéw tj. zaswiadczenie o wpisie do Ewidencji Dziatalnosci
Gospodarczej, zaswiadczenie o nadaniu numeru identyfikacyjnego REGON,
decyzja o ustaleniu wymiaru podatku Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Siedlcach, dowody wptat naleznoéci podatkowych oraz protokét z kontroli
przeprowadzonej w siedzibie firmy Leszka Andrzejewskiego w dniu 27 czerwca
2007 roku. Sad dat wiare dowodom z dokumentéw. Dowody te nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, nie budzily takze watpliwosci Sadu co do
ich autentycznoscei i prawdziwosci danych w nich zawartych. Wskazane tu
dowody, w tym takze i wyjasnienia samego obwinionego, obalajg teze
obwinionego, ze nie popeinit on zarzuconego mu czynu.

Odnosnie drugiego z zarzucanych czynéw obwiniony wyjasnil, ze od
czasu jak rozpoczat prowadzié¢ dziatalno$é gospodarcza we wiasnym imieniu
(tj. od dnia 1 stycznia 2007 roku) nie dokonal zgloszenia obiektu do ewidenc;ji
obiektow swiadczacych ustugi hotelarskie. Wyjasnit, ze nie dokonat tego
obowiazku, gdyz poprzednio, kiedy firma byta zarejestrowana na jego nazwisko,
zgtoszenia takiego dokonata jego zona i myslat, ze jest to wystarczajace, tym
bardziej, ze w obiekcie tym nie zaszly zadne zmiany. Wyjasnienia obwinionego,
zaréwno w zakresie w jakim nie przyznat sie od popetnienia zarzucanego mu
wykroczenia jak tez i w zakresie w jakim motywowat swoje zachowanie, Sad
uznal za wiarygodne. Wyjasnienia obwinionego potwierdza bowiem
wiarygodny dowod w postaci dokumentu — zgloszenia do ewidencji obiektow
swiadczacych ustugi hotelarskie dokonane przez Elize Andrzejewska do Urzedu
Miasta Siedlce — Referat Spraw Spotecznych, w dniu 1 pazdziernika 2003 roku.
W dokumencie tym Eliza Andrzejewska wskazata, ze prowadzi dziatalnosé
gospodarczg polegajaca na wynajmowaniu 9 pokoi hotelowych.

Majac tak oceniony materiat dowodowy Sad uznat, ze obwiniony swoim
zachowaniem wyczerpat dyspozycje przepisu art. 60, § 4 pkt. 2a kw. W mysl
tego przepisu odpowiada za to wykroczenie to, kto:$wiadczac ustugi hotelarskie
uzywa oznaczen, ktore moga wprowadzi¢ klientéw w biad co do rodzaju lub
kategorii obiektu hotelarskiego. Obwiniony Leszek Andrzejewski prowadzac
dzialalnos¢ polegajaca na odplatnym wynajmowaniu pokoi naruszyt



4

wspomniany Pprzepis albowiem dziatalnoéé te nazwal w taki sposob, ze W
nazwie uzyt stowa ,,hotelik”, co mogto wprowadzi¢ btad klientéw co do rodzaju
obiektu hotelarskiego, w ktorym wynajmowal on pokoje swoim klientom.
Zgodnie z art. 36 pkt. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ushugach
turystycznych hotel jest to obiekt hotelarski, w ktérym znajduje sig¢ co najmniej
10 pokoi. Obwiniony swojg dziatalno$¢ prowadzit w obiekcie majacym 9 pokoi,
a wiec mniej niz ustawa przewiduje dla hoteli. Obwiniony wiedzac o tym, gdyz
jak sam wyjasnit zna W przewazajacej czgscl przepisy prawa z tego zakresu, dla
oznaczenia prowadzonej przez siebie dziatalnogci uzywal oznaczenia
zawierajacego m.in. stowo hotelik”. Uzycie takiego sformutowania w
oznaczeniu przedmiotowej dziatalnoéci moglo wprowadzi¢ klientow w btad
sugerujac im, ze korzystaja z ustug hotelarskich w hotelu, a nie w obiekcie
hotelarskim innego rodzaju. Obwiniony naruszyl zatem porzadek w zakresie
prawidiowego oznaczania rodzaju obiektow hotelarskich. Sad wuznal, ze
obwiniony popetnit ten czyn umyélnie, gdyz obwiniony jako przedsigbiorca znat
przepisy prawa wiedzial, ze nazwa hotel jest zastrzezona dla obiektow
hotelarskich od 10 pokoi. Obwiniony przewidywat i godzit si¢ na to, Ze ]ego
sachowanie moze wprowadzi¢ w blad klientéw co do rodzaju obiektu
hotelarskiego, w ktorym wynajmowal on pokoje.

Oskarzyciel obwinit Leszka Andrzejewskiego takze o to, ze ten nie zglosit
obiektu, w ktérym prowadzone sa ustugi hotelarskie, do ewidencji prowadzonej
przez prezydenta miasta, przez co naruszyl art. 38 ust. 3 cyt. powyzej ustawy o
ustugach turystycznych. W my$l przepisu art. 60 ; § 4 pkt. 3 kw. odpowiada za
wykroczenie z tego przepisu ten, kto wbrew obowiazkowi $wiadczy ushugi
hotelarskie w obiekcie nie zgloszonym do ewidencji. Sad uznat, ze Leszkowl
Andrzejewskiemu nie mozna skutecznie postawi¢ zarzutu, a tym samym
przypisa¢ mu takiego czynu. Leszek Andrzejewski $wiadezy ustugl hotelarskie
w obiekcie zgloszonym do ewidencji przez jego zong Elize Andrzejewska juz w
dniu 1 pazdziernika 2003 roku. Co prawda Leszek Andrzejewski, po dniu
1 stycznia 2007 roku mial obowiazek dokona¢ zgloszenia zmiany danych
zawartych we wpisie W ewidencji co do osoby wlasciciela firmy, czego ten nie
uczynit, jednakze zaniechanie obwinionego nie moze stanowi¢ podstawy
odpowiedzialnoéci za zarzucony mu Czyn. Ustawa wyraznie stanowi, ze za
wykroczenie odpowiada ten kto $wiadczy ustugi hotelarskie w obiekcie
hotelarskim w ogdle nie zgtoszonym do ewidencji obiektéw hotelarskich, a nie
ten kto nie dokonuje zgtoszenia w zakresie aktualizacji danych zawartych juz w
ewidencji. W my$l tego nalezato uznaé, ze czyn obwinionego nie wyczerpuje
znamion czynu zabronionego z art. 60 , § 4 pkt. 3 kw,, a tym samym
obwinionego nalezato uniewinni¢ od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wymierzajac obwinionemu Leszkowi Andrzejewskiemu za przypisany
mu czyn kare grzywny w kwocie 300 ztotych Sad Wzial‘pod uwage dyrektywy
wymiaru kary z art. 33 kw. Sad wzial pod uwagg w szczegOlnoscl:

- stopien winy — umysInos¢ w formie zamiaru ewentualnego,



- stopien spotecznej szkodliwosci czynu,
- cele wychowawcze i zapobiegawcze jakie kara ma osiagnac wobec
ukaranego,
- potrzeby w zakresie ksztattowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa,
- fakt, ze obwiniony w toku postgpowania dokonat zgloszenia zmiany
danych zawartych we wpisie w ewidencji obiektéw hotelarskich.
W ocenie Sadu taka kara w nalezyty sposéb spetni swoje cele oraz zabezpieczy
wzgledy prewencji szczegélnej i ogdlne;.

Sad zwolnit obwinionego od obowiazku ponoszenia wydatkéow za
postgpowanie i okreslil, ze ponosi je Skarb PaAstwa. Sad kierowat si¢ przy tym
dyspozycjg art. 118 § 2 kpw.

Ze wzgledu na powyzsze Sad orzekt jak w wyroku.
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