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Nr akt kontroli:DS.-42- 152/07

Protokol kontroli

W dniu 27.06.2007r. o godz. 11.00 Inspektorzy:

Malgorzata Ratynska— spec., nr legit.97/MA/03
Danuta Bierkat — st. insp. , nr legit. 87/MA/03

reprezentujgcy Mazowieckiego Wojewéddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Warszawie, dzialajacy na podstawie upowaznienia nr 165/DS.-42-152/07 z dnia
27.06.07r rozpoczeli kontrole w:
Leszek Andrzejewski
Wynajem pokoi ,, HOTELIK”
ul. Lukowska 7a, 08-110 Siedlce

Wiascicielem kontrolowanego przedsi¢biorstwa / jednesthd* jest :
p. Leszek Andrzejewski

Kontrolg¢ przeprowadzono w obecnosci :
p. Leszka Andrzejewskiego - przedsigbiorcy

Przed przystgpieniem do czynnosci kontrolnych zgodnie z wymogami art.79 ust.1
ustawy z dnia 02.07.2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807
ze zm.) inspektorzy M. Ratynska -spec. i D. Bierkat — st.insp. okazaly przedsigbiorcy p.
Leszkowi Andrzejewskiemu legitymacje stuzbowe oraz doreczyty upowaznienie imienne do
przeprowadzenia kontroli wraz z zalacznikiem stanowiacym pouczenie o prawach i
obowiazkach kontrolowanego. Przedsigbiorca p. L. Andrzejewski odbiér upowaznienia z
zalacznikiem potwierdzit wlasnorecznym podpisem.
Zgodnie z wymogami art.80 ust.3 w/w ustawy przedsigbiorca sporzadzil pisemne
upowaznienie wyznaczajac p. Eliz¢ Anne Andrzejewska do reprezentowania go w toku
kontroli. Przedmiotowe upowaznienie zataczono do akt kontroli.

Opis ustalen kontroli:

1. Okazano kontrolujacym za$wiadczenie z dnia 28.12.2006r wydane przez Urzad
Miasta Siedlce potwierdzajace dokonanie przez p. Leszka Andrzejewskiego wpisu do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Przedmiotowego wpisu dokonano pod numerem
18902/2006. W zaswiadczeniu tym wyszczegdlniono :

» oznaczenie przedsigbiorcy — p. Leszek Andrzejewski wynajem pokoi ,,HOTELIK”

WYNAJEM POKOI pesel 60050300215
"HOTELIK” Cd. karta nr 2
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(podpis 1nspek10r0w przeprowadzajacych-kontrole)




C.d. protokolu kontroli z dnia 27.06.2007r. nr akt kontroli DS-42-152/06 Karta nr 2

» miejsce zamieszkania — Siedlce, ul. Lukowska 7a

» adres zakladu gléwnego — Siedlce ul. Eukowska 7a

» okreslenie przedmiotu dziatalnosci gospodarczej: 55.23.Z miejsca
- krotkotrwalego zakwaterowania pozostale gdzie indziej niesklasyfikowane

» data rozpoczegcia dziatalnosci gospodarczej: 01.01.2007r

Faktyczny przedmiot i miejsce  wykonywanej dzialalnoéci zgodne byly z
zaSwiadczeniem o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Do akt kontroli
zalaczono kserokopig w/w zaswiadczenia.

Nastgpnie sprawdzono przestrzeganie postanowien ustawy z dnia 29.08.1997r o
ustugach turystycznych ( tekst jednolity Dz.U. 2004r nr 223,p0z.2268z p6z. zm.)

Pan Leszek Andrzejewski ustugi hotelarskie prowadzi w lokalu przy ul.

Lukowskiej 7a w Siedlcach. Do dyspozycji klientow przeznaczone jest 9 pokoi, w
ktorych moga przenocowaé 22 osoby. Obiekt $wiadczy ushugi przez caly rok, bez
wyzywienia ushugobiorcéw. Nie zapewnia rowniez mozliwosci korzystania z ustug
motoryzacyjnych. Z uwagi na powyzsze obiekt zaliczany jest do innych obiektow
okreslonych w art. 35 ust2 w/w ustawy.
Pan Leszek Andrzejewski poinformowal kontrolujacych, Zze przed rozpoczeciem
Swiadczenia ushug hotelarskich nie zglaszal tego obiektu do ewidencji obiektow
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Siedlce. Poinformowano w/w, iz niedopelnienie
obowigzku zgloszenia obiektu o ktérym mowa art. 35 ust.2 w/w ustawy do ewidencji,
narusza  postanowienia art. 39 ust.3 w/w ustawy o ustugach turystycznych.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi przedsigbiorca p. Leszek Andrzejewski.

2. Obiekt w ktéorym p. L. Andrzejewski prowadzi ustugi hotelarskie oznaczony jest

nastgpujaco:

— W recepcji obiektu w miejscu widocznym umieszczona byta informacja o nazwie
1 adresie przedsigbiorcy $wiadczacego ushugi

— przy drodze wjazdowej na posesj¢ na ktérej znajduje si¢ prowadzony przez p. L.
Andrzejewskiego obiekt jak réwniez na zewnatrz obiektu znajduje sig¢ oznaczenie
na ktérym uwidoczniono informacje o nazwie i adresie przedsigbiorcy tj.
>HOTELIK wynajem pokoi L. Andrzejewski, Siedlce ul. Eukowska 7A<

Za powyzsze odpowiedzialny jest p. Leszek Andrzejewski.

W w/w obiekcie nie stwierdzono wizytowek badz folderéw zwiazanych z prowadzona

przez p. L. Andrzejewskiego dziatalnoscia.

Pan L. Andrzejewski poinformowal kontrolujacych, iz materialy informacyjne

zamiesScil jedynie na stronach internetowych. Do akt kontroli zalaczono wydruk ofert

zamieszczonych na stronach internetowych.

Do oddzielnie sporzadzonego protokotu przed skierowaniem wniosku o ukaranie
pobrano wyjasnienia od p. Leszka Andrzejewskiego na okoliczno§é poshugiwania si¢
oznaczeniem obiektu ,HOTELIK” oraz nie dopelnienia obowiazku zgloszenia
obi g NIQIEMIPOR 01
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Cd. protokolu kontroli z dnia 27.06.2007r. nr akt kontroli DS-42-152/06 Karta nr 3

3. Sprawdzono przestrzeganie postanowien § 4 ust.] rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 19.08.2004r w sprawie obiektéw hotelarskich i innych
obiektéw w ktérych §wiadczone sa ustugi hotelarskie ( tekst jednolity Dz.U. z 2006r
nr 22 poz. 169 ) W wyniku powyzszego stwierdzono :

v’ Przedsigbiorca okazal kontrolujacym protokél z kontroli sanitarnej z dnia
27.04.07r - co jest zgodne z wymogami §4 ust.l pkt.3 w/w rozporzadzenia.
Kserokopig w/w protokotu zataczono do akt kontroli.

v’ Pan Leszek Andrzejewski nie okazal kontrolujacym decyzji organu nadzoru
budowlanego o pozwoleniu na zmiane sposobu uzytkowania obiektu, jak rowniez
nie posiada ksiazki obiektu z wpisami potwierdzajacymi przeprowadzenie
okresowych kontroli wymaganych ustawg z dnia 7.07.1994r — Prawo budowlane
(Dz.U. z 2003r nr 207 poz. 2016 z p6z. zm.) — co narusza postanowienia §4 ust.1
pkt.1 w/w rozporzadzenia

v w/w nie okazalf réwniez opinii badz protokoh okresowej kontroli wlasciwej
miejscowo Komendy Strazy Pozarnej— co narusza postanowienia §4 ust.l pkt.2
w/w rozporzadzenia

W powyzszej sprawie p. Leszek Andrzejewski zlozyl oSwiadczenie, ktére stanowi

zalacznik nr 1 do protokotu kontroli

4. Sprawdzono przestrzeganie przepisow w zakresie uwidaczniania cen stosownie do
postanowien ustawy z dnia 05.07.2001r o cenach (Dz. U. nr 97 poz. 1050 ze zm.)
oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10.06.2002r w sprawie szczegélowych
zasad uwidaczniania cen towar6w i uslug oraz sposobu oznaczania ceng towaréw
przeznaczonych do sprzedazy (Dz. U. nr 99 poz. 894 z 2002r ze zm.). W wyniku
powyzszego stwierdzono, ze w recepcji w miejscu widocznym dla klientow i
ogolniedostgpnym uwidoczniony jest cennik z doktadnym okresleniem rodzaju i
zakresu ustug.

Powyzsze jest zgodne z wymogami art.12 ust.2 w/w ustawy i §11 ust.] w/w
rozporzadzenia.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksiazce kontroli.
Innych zagadnien poza opisanymi nie badano.

CzynnoSci kontrolne u przedsigbiorcy i w jego obecnosci przeprowadzono w dniach 27.06
oraz 314.07.2007r

WYNAJEM POK(H Cd. karta 4
“"HOTELIK a

SPECIALISTA
Malgorshts Ratyiisko

(podpis inspektoréw przeprowadzajacych kontrolg)
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W toku kontroli sporzadzono nastgpujace odrebne protokoly : protokot przestuchania
przed skierowaniem wniosku o ukaranie p. Leszka Andrzejewskiego

Zalaczniki do protokolu : nr 1 — o$wiadczenie przedsigbiorcy p. Leszka Andrzejewskiego

Be-tresei-protoketu kontrolowany uwag nie zglasza *). —

Uwagi Kkontrolowanego / przedstawiciela Kkontrolowanego *) odnosnie stwierdzen
zawartych w protokole kontroli *):

................................................................................................

.............................................................................. Zes'zefz...z4mé(«20/.éwfé, |

Oméwienie poprawek :

0. .2 ... ol 4,900 . Lot Sunsik Aohdowe oo

...............................................................................................................

Na tym protokél zakonczono i po osobistym odczytaniu podpisano w

hﬂ‘f{{‘ﬂ@( L .P.M&i&ﬁox’.o!!.hh\ ............ w dniu Dh-&‘fi{cf’}u ..I. 0 godz. /{ Y W .......

Protokél sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach.

...............................................................................

NAJEM POKOI
e MHGTENIK

rr

Leszek Andrzejewski SPECJALISTA &

08-110 Stedice, ul. Lukowska 7A e | / STARSZ%NLS«“‘FKT%

REGON 710455722, NIP$21-1 76 : v _ OR
tel. (025) 644-87-97 Malgorzata Ratynska

( podpis kontrolowanego lub jegé przedstawiciela ) ( podpis inspektorow przeprowadzajacych kontrolg)
POUCZENIE

Na podstawie art.20 ust.2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r o Inspekeji Handlowej ( Dz.U. z2001r Nr 4 , poz. 25 z p6z. zm.) kontrolowany
moze zglosi¢ uwagi bezposrednio do protokotu badZ wnie$¢ je na pismie do Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w ciagu 7 dni
od dnia przedstawienia protokolu do podpisu.

e i - WYNAJEM
Kwitujg odbiér 1 egz. protokotu kontroli ............. 2 W{?IK(?"{ ..... /&
: Leszek Andrzejewski _
*) niepotrzebne skresli¢ 08-110 Siedice, ul. Lukowska 7A

REGON 710455722, NIP82 1-100-00-71
tel. (025) 644-87-97 ¥
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Numer sprawy

' i PROTOKOL 2 :
PRZESLUCHANIA PRZED SKIEROWANIEM WNIOSKU O UKARANIE
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_WOJCWOde‘ngO Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie |, Delegatura W : 5 i g}{ G 'J«VJ :
dziatajac na p me art.54 §1, §6 Kodeksu postqpowama w sprawach o wykroczema NN
(Dz.U. mlﬂ& I Z poz. zm.) '

: przy udziale protokolanta o {5}4&.»# e ff . //wa?? L/ Zie

(imig i nazwtsko stamow:sko stuzbowe )

- przed sporzqdzemem wmoslm 0 ukarame przesluchal Pana /Pania
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'Adres dla dorgczen ....... / TAr 5
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Dane dotyczgce lggs,dmego skazania za podobne p ﬁi@pstwo lub wykroczeme
R RN B et T 2 ol o0
Na po(&wle art.38§2 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczema (Dz.U. 'nr 106 z 2{}0Ir poz 1148 z pdi zm)

pouczono o obowigzku wskazania adresu dla dorcczeﬁ w kraju. W przypadku nie wskazania adresu dla dorgczen pismo
wystane pod ostatnio znanym adresem w kraju uwaza si¢ za dorgczone.

Na podstawie art.54§6 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia pouczono o prawie odmowy zlozenia wyjasnien , a
takze 0 mozliwosci zglaszania wiasnych dowodéw.
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Pouczenie zrozumialem e

(podpis)
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Na tym protokét zakoriczono, ktéry po osobtstym odczytaniu/ odezytaniu mi jako spoquzony zgodme Z moimi

wyjasnieniami — podpisuje. (? =
Godzina zakoﬁczema prz.es%uchama ...... /7'”@ ............

przestuchat Protokotowat

*Tres¢ zarzutu nalezy wpisaé do protokolu przestuchania przed skierowaniem wniosku o ukaranie
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