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APELACJA
od wyroku Sgdu Rejonowego Sadu Grodzkiego w Siedlcach

z dnia 24 wrzesnia 2007r. sygn. akt. VII W 1248/07

Zaskarzam w czesci |. dot. uznania mnie winnego za dokonanie zarzucanego mi
czynu tj. uzywania przeze mnie nazwy ,hotelik” w prowadzonym przeze mnie obiekcie
dziatalnosci gospodarczej, wyrok Sadu Rejonowego Sadu Grodzkiego w Siedlcach z
dnia 24 wrze$nia 2007r. sygn. akt. VII W 1248/07

Wyrokowi zarzucam btedne ustalenie stanu faktycznego oraz nadinterpretacje
przepiséw prawa, a w szczegdlnosci art. 60" § 4 pkt. 2 a kodeksu wykroczen.

Whnosze o uchylenie wyroku w punkcie |, tj. prosze o uniewinnienie mnie z
zarzutu uzywania przeze mnie nazwy ,hotelik’, co wedhug sgdu mogio wprowadzic
klientéw w btad co do rodzaju obiektu w ktérym prowadzone sg ustugi hotelarskie.

Uzasadnienie

Nazwa mojego obiektu “hotelik” zostata umieszczona w rejestrze dziatalnosci
gospodarczej juz blisko dziesiec¢ lat temu i przez caly ten okres nie budzita zastrzezen
ani urzedu rejestrujacego, ani tez odpowiednich organéw kontroli. Dodatkowo, przez
caty okres dziatalnosci nie wystapit ani jeden przypadek zgtoszenia jakichkolwiek
pretensji lub reklamacji przez klientow, ktorzy mogliby sie poczu¢ wprowadzeni w btad,
ze wzgledu na nieadekwatna, co do charakteru swiadczonych ustug, nazwe obiektu.

Co sie tyczy zasadnosSci uzywania takiej nazwy, ponizej przedktadam kilka
waznych argumentéw, kidére w mojej opinii, nie zostaty wziete pod uwage przez sad, co
wptyneto na btedng ocene stanu faktycznego oraz nadinterpretacie odnosnych
przepisow.
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Dotyczy to nastepujacych aktéw prawnych:

1. Punkty 1 do 3 art. 43 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r o ustugach turystycznych
(Dz.U. 1997 Nr 133 poz. 884), ktére méwig wyraznie co nastepuje:

1. Nazwy rodzajéw i oznaczenia kategorii obiektéw hotelarskich, o ktérych mowa w art.
36 i art. 37, podlegajg ochronie prawnej i moga by¢ stosowane wytacznie w odniesieniu
do obiektow hotelarskich w rozumieniu niniejszej ustawy.

2. Przepis ust. 1 nie dotyczy nazw rodzajow uzywanych w kontek$cie, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze obiekty te nie sa obiektami hotelarskimi w rozumieniu
niniejszej ustawy.

3. Przedsiebiorcy $wiadczacy usfugi hotelarskie mogg do oznaczenia obiektéw
hotelarskich, obok nazw rodzajéw okreslonych w ustawie, stosowaé inne nazwy.

Na szczeg6lng uwage zastuguje tu punkt trzeci art. 43: W jego kontekscie
uzywanie nazwy ,hotelik” wydaje sie byé catkowicie uzasadnione. Po pierwsze, nazwa
shotelik” nie jest prawnie zastrzezona (tak jak nazwa ,Hotel” czy .,Pensjonat’) i jej
uzywanie jako takiej jest prawnie zagwarantowane wszystkim przedsiebiorcom
prowadzacym dziatalno$¢ ustugowa w zakresie turystyki, a w szczegolnosci w zakresie
udostepniania bazy noclegowej, bez wymogu wczesniejszego zwracania sie o zgode.

Po drugie, najistotniejszym elementem w.w. artykutu jest to, iz wybodr nazwy
obiektu turystycznego, ktéry nie uzyskuje zaszeregowania do zadnej przewidzianej w
ustawie kategorii, jest przedmiotem swobodne| decyzji przedsiebiorcy. Jedynym
elementem ograniczajacym wybor takiej nazwy jest wymdg, iz nie moze ona naruszaé
postanowien art. 43 wyzej wymienionej ustawy oraz wprowadzaé klientéw w btad co do
charakteru $wiadczonych ustug. Co do tego ostatniego zastrzezenia mozna w prosty
sposob wykazaé, iz w przypadku prowadzenia przeze mnie dziatalnosci gospodarczej
takie naruszenie prawa nie mogto mieé i nie miato miejsca.

Przedstawione przez sad stanowisko, iz nazwa hotelik”, w  konkretnym
przypadku mojego obiektu, moze w jakikolwiek sposéb wprowadzi¢ w btad lub narazié
na szwank kiienta, nie ma zadnego uzasadnienia i wynika z btednej oceny stanu
faktycznego. W przypadku uzywania przez przedsigbiorcow nazw zdrobniatych, w
ktorych gféwny czfon stowotwérezy taki jak np. ,hotel” jest zapisany duzymi literami,
podczas kiedy tylko sama koricéwka jest napisana literami mniejszymi (np. HOTELIk),
istnieje uzasadnione podejrzenie, ze klient moze nie dostrzec z oddali matych liter. W
ten sposo6b rzeczywiscie mégtby byé wprowadzony w bitad, przyjmujac w dobrej wierze,
ze przyjezdza do placéwki odpowiadajacej standardom wymaganym dla obiektow
posiadajacych kategorie hotelu. Natomiast w konkretnym przypadku tablicy informujacej
0 prowadzonej przeze mnie dziatalnosci gospodarczej, takie watpliwosci w ogole nie
wystepuja. Napis jest wykonany literami o jednolitym ksztatcie i wielkoéci, a wiec
widocznymi z bardzo daleka. Co wiecej, pod napisem znajduje sie precyzyjna
informacja o rodzaju prowadzonej dziatainoéci gospodarczej: HOTELIK - Wynajem
pokoi. O jakichkolwiek watpliwosciach ze strony klienta nie moze wigc tu byé mowy.
Sam fakt takiego oznakowania obiektu wskazuje, ze jedynym celem ustawienia tablicy
informacyjnej byto precyzyjne poinformowanie klienta o rodzaju swiadczonych ustug.

Biorac réwniez pod uwage spojrzenie na prawodawstwo dot. nazw wiasnych
obiektéw hotelarskich z szerszej perspektywy, warto zauwazyc, iz z tresci art. 36, 37 i
43 tej samej ustawy wyraznie wynika, ze zamiarem prawodawcy nie byto rozszerzenie
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ograniczenia zastrzezonych dla pewnych kategorii obiektéw nazw na zdrobnienia. W
tym sensie decyzja sadu w mojej sprawie jest nadinterpretacjg odno$nych przepisow.
Takie ustanowienie prawa prowadzitoby w sposéb oczywisty do absurdéw. Np.
uzywanie nazwy ,Ptasie mleczko” powinno by¢ w takim wypadku zakazane, ze wzgledu
na to, iz wyrdb czekoladowy wystepujacy pod ta nazwg nie ma nic wspdinego z
miekiem, ktérego to zdrobniona nazwa wystepuje z kolei w nazwie w.w. produktu.

Mozna oczywiscie dyskutowaé¢ nad semantycznymi réznicami i podobienstwami
pomigdzy pefng nazwg ,hotel” i zdrobnialg nazwg ,hotelik”, jednakze taki tok
rozumowania sprowadzony do logiki wyrazonej przez sad w zaskarzonym przeze mnie
wyroku, moze doprowadzi¢ do zaskakujacych konkluzji. Na takiej samej zasadzie
mozna by uznac¢, ze wprowadzeniem w biad jest uzywanie nazwy ,ogrédek” zamiast
,0grod”, ,pokoik” zamiast ,pakéj”, czy tez ,patacyk” zamiast ,patac”. Wprowadzenie
kolejnych ograniczen w uzywaniu nazw pokrewnych i zdrobnier bytoby w istocie
ewidentng proba odebrania klientom ich zdolnosci osobistej oceny rzeczywistosci oraz
proba odebrania im mozliwosci osobistego wyboru, zamiast zamierzona ochrong ich
przed wprowadzeniem w biad przez ,nieuczciwych” przedsigbiorcow. Kazdy klient ma
wiasne, niepodwazalne prawo do rozeznania sytuacji i moze z powodzeniem wybrac
pomiedzy pobytem w sklasyfikowanym w odpowiedniej kategorii hotelu, czy tez w
rodzinnie prowadzonym przedsiebiorstwie o nazwie np. ,hotelik”.

W zwigzku z powyzszym, wnosze o uchylenie dotyczacego mnie wyroku w
punkcie |. i uniewinnienie mnie z zarzutu uzywania przeze mnie nazwy hotelik, co
wedtug sadu mogto wprowadzi¢ klientéw w biad co do rodzaju obiektu, w ktérym
prowadzone sg oferowane przeze mnie ustugi.

Leszele Aelyso 124.)5/5,‘
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Zatgczniki:
Odpis apelacji
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