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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 wrzesnia 1993 r.

sq,d Najwyzszy w Warszawie Izbi Karna na rozprawie

w sktadzie nastgpujqcym:

Przewodniczgqcy S8N - Henryk Kwasny /spr./ | i
Sedziowie SN - Lech Paprzycki
- Stanistaw Zabiocki
Protokolant: Hanna Nowak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie
Vactawy Flatt-Ferenc

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzednia 1993 r.

sprawy Leszka Andrzejewskiego

oskarzonego z arts 282a § 1 kk

z powodu rewizji nadzwyczajnej, wniesione] przez Prokurators
Generalnego na korzy$é oskarzonego /RN VI 630/369/93/¢/

od uytvku Sgdu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 12 grudnia 1985 ., sygn. II K 450/85

i od wyroku Sgdu Wojewbdzkiego w Siedlcach

z dnia 11 kwietnia 1986 r., sygn. II Kr 183/86

zmienia zaskarzone wyroki i Leszka M-
drzejewskiego uniewinnia od popeinisnis praypie
sanego mu czynuj kosztami postepowania w sprawie
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obeigza Skarb Paristwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sqdu Rejonowego w Wegrowie z dnia 12 grudnia
1985 r, Leszek Andrzejewski zostal uznany za winnego tego,
2e "w dniu 30 czerwca 1985 r, w Sokotowie Podlaskim woj.
siedleckiego, dziatajqc w celu wywolania niepokoju publicznego
lub rozruchdw, rozpowszechniat ulotki zatytulowane "Bedzie
Stradk", ktéred w swej tredel nawolywily do erganizowsnia t
5 ake)i protestacyinej wbrew przepisom prawa" i za to, na mocy
art, 282a § 1 L 2 kk skazany na karq 6 miesigoy pozbawienia
wolnodci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na 3 lata, Ska-
zanego zobowlgzano do pedjgcia statej pracy zarobkowe]j i do
powstrzymywania siq od kontaktéw z osobami wroge ustosunkowanymi
do “wspSlozesnej rzeczywistodel" /k. 142/,
" Po rozpoznaniu sprawy na skutek rewizji obu stren, Sad
Wojewddzki w Siedlcach, wyrokiem z dnia 11 kwietnia 1986 r.
zmienil powyiszy wyrok w ten sposdéb, 2e wyeliminowal z kwali-
fikacji prawne]j art. 282a § 2 kk oraz uchylil eorzeczenie o
. zakazie kontaktéw z oubm wrogo ustosunkowanymi do dwezes-
nej rzoo:y\rhtdci. ' >
Prokurator Generalny rewizja nndzvyczaanq zaskarzyk
r*(—";(/qwtu- wyroki na korzyddé: unzh*mﬂo;lmkugo 1 zarzuca-
jac im obrazq prawa materialnego, a mianowicie art, 282a § 1
kk przez uznanie, Ze dziatanie oskarzonego wypelnialo dyspozycjg
£ tego przepisu pomimo braku przestanek ku temu, wnidst o
zmiang zaskarionego wyroku przez uniewinnienie Leszka Andrze-
Jewskiego,
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Sad Najwy2szy zwazyl, co nastgpujes

‘ Rewiz ja nadzwyczajna ,jost zasadna,

Zebrane w przedmiotowe]) sprawie dowod.y nl.e daty podstaw
do uznania oskarionego winnym popeknienia z-mmsa mu czynu
i to nie z tego p_owodu. ¢0 podnosi w uzasadnieniu rewizji skar-
2acy, 2e tredé ulotki moze byé interpretowana na jego korzysd,

Oskarzony ani w toku postgpowania przygotowawczego, ani
na rozprawie nie przyznal sig do popnlnic;nu zarzucanego mu
przestgpstwa. |

Jedynym dowodem podm:qu Jogo obreng hﬂy zemnn:h
funkcjonariusza MO Dariusza Wyganowskiego.

Pomimo tego, 2e 2e zeznania to nie byty konsekwentna, 2e
réinity siq w opisie osoby, lrtéu rmh ulotki i w mm
sposéb réinity siq takie od zeznaf Swd. Cezarego Skmltl, ktéry
nie rozpoznal w oskarZonym &prawcy rum«nu u:letck, ﬁd nie |
bac-zgc na mtmaqou w sprawie watpliwodei, wb:;w zund::l.n
wyrazonej w art. 3 § 3 kpk, uzmlgovimlpopommum
canego mu ozynu, Podgzas oceny wiarygodnoded zeznad m
Wyganowskiego, a zwkaszcza jego Menizenh. e rozpoznal
oskarzonego nie zwrécono nalezyte] ungi na to, Ze raz twierdsii
on, 2e sprawca by ubrany w rétw; koszulq i ciemne spdni.o
/%. 9 = 10,/innym razem, Ze byk ubrany w bluzq "typu sweter®
v kolorze ciemnego ré2u z odcienj.a fioletu /k. 4h4/, a na roze E --|
prawie zeznal, 2e byl ubrany w sweter kbloru wrzosowege i chyba
w spodnie diinsy, Zdaniem éwisdka, oskarzony nie miak pod spo-
dem koszuli, Dodaé przy tyn nalety, ze od chwili, kiedy w taku
postepowania przygotowawczego okazano dwiadkowl sweter oskarzo=
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nego, ktéry znajdowal sig¢ w mieszkaniu Bozeny Kory, dwiadek
Wyganowski nie twierdzil juz, e oskarzony ubrany byt w réZows
koszulg /k. 21/,

Przy ocenie zeznad tego swiadka nie uwzglginiono réwniez
w nale2yty sposdéb zeznad Cezarego Skorupki. Swiadek Skorupka,
ktéry jechal autobusem ze spraweg rozrzucania ulotek nie roz-
poznat oskarZomego. Ponadto stwierdzil na rozprawle, Ze sprawca
by ubrany w kurtkg, Wprawdzie zeznanie jego w ti:l kwestil
ré2nilo siqg od zeznania z¥ozonego w dochodzeniu - tan podai,
e sprawca ubrany byi w bardzo rdZowy sweter - ale na rozprawie
sprostowai on te zeznania, podajqc jednoczesnie, Ze przesiuchu=
jace go uoby sugtmaty mi, ¢o ma zeznawaé /k. 93/ Okolicz~
noéé ta, zwazywszy, 2¢ $wiadek ujawnit jq na rozprawie, nie
baczgc na ewentualne '_l.:dnukwoncdc. Jakie z tego tytutu mogy go
spotkad, nekazywata Sadom zachowanie wigkszej rozwagli w ocenie
jedynego dowodu obeigzajgcego ounrzmogo. jakim byly zeznania
dwd. ntriusu lygmmkugo.
Wobec wystepujacych watpliwoéci, czy rozpozianie przez dwd.
Wyganowskiego osoby sprawcy byto prawidlowe, nalezato, zgodnie
z zasadg in dubio pro reo, watpliwodei te poczytaé na korzysé
oskarzonego i z braku innych dowodéw obeigZajgcych uniewimnid
20 od zarzucaheégo mu CzZynus : ‘ '

Ale gdyby nawet przyjaé, 2e oskarzony byl tq osoba,
ktéra rezrzucata ulotki, to i t:lt w czynie jego nie moZna
byio dopatrzyé siq znamion mypiumgo mu’ przestgpstwa.

Rozrzucone ulotki informowaly o tym, Ze ma b-ydé
zorganizowany strajk. Tredé ich nie miaa zatem na celu wywo-
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tania niepokoju publicznego a tym bardzie) rozruchdw, a wige
nie zawieraia tych elementdw, ktdre wymagane sq dla bytu przes-
tepStwa z art. 282a § 1 kk.
¥ chwili dokonania tago czynu obowigzywaly przepisy usta-
| wy z dnia 8 pafdziernika 1982 r. o zwigzkach zawodowych /Dz.U.
Nr 32, poz.216/, ktére nie tylko nie zabranialy organizowania
strajkéw, ale wyrainie tq formg protestu przewidywaly. Oczywis-
cie, w ustawie tej okreflono, jakie warunki powinny byé speinione
' aby strajk moZna byXo ogtosid.
Za naruszenie tych ;_lncpuév przewidziano karg grzywny
/art. 46/, a za kierowanie strejkiem zorganizowanym wbraw
postanowieniom tej ustawy /art. 47/, karq pozbawienia wolnoéeli
i grzywng. |
Samo vozrzucenie ulotek o .aqm nastapié ntm
mmmomm. Ze stanowilo zachgtg do uczes-
tniczenia w nim, nie bylo jednak zabrémieone i nie zawieralo
zoamion ani przestepstwa z art. 282a § 1 kk, ani z art. 47 eyt.

ustawy o zwigzkach zawodowych.
W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wsteple.




