Sygn.akt II Kr 183)86

WeY "R 07K
W IMIENIU POLSKIEJ RZECZYPOSPOLITEJ LUDOWEJ
Dnia 11 kwietnia 1986 re
Sgd Wojewédzkiw Siedlcach v II Wydziale Karnym v sk¥adzie:
Przewodniczacy SSW J JMateusiak
Sedziovie SW K.Swiecicka
delegiSSR BiDauter (spre)
Protokélant  J:Cejmer
przy udziale Prokuratora AJZvyierza
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 1986 re
sprawy'Leszka AndrzejewskiegO
oskarsonezo z arth 282a pardl i 2 Kk w awe 2 arty 10 pari2 kk
z powodun revwizji, wniesione] Drzez obroficgoskarzonego i prokuratora
od wyroku Sgdu Rejonowego v Wegrovie
- dnia 12 grudnia 1985 ri sygn.Il K 450)85
gmienia zaskarzony wWyrok W ten sposob, Ze 2 podstavy prawne] skazania
eliminuje przepis ar % 282a par%ié Kk w zws z art: 10 par:y2 kk oraz
uchyla orzeczenie oparte o przeﬁgs art, 75 par:2 pkte 9 kkj
w pozostaXe] czedci zaskarzony wyrok ut;zymuje w mocyy koszty poste~-

powania.rewizyjnego przejmuje na rachunek Skarbu PaﬁStwa%

Na oryginele whariwe podpisy
Za sgodnost z oryginale it swiadciy
: Sekreiarz
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Uzasadnienie

Wwyrokiem Sgdu Rejonowego w Wegrowie z dnia 12 grudnia 1985 1 Le-
szek Andrzejewski uznany éostaz za winnego tego, ze w dniu 30 czerwca
1985 r. w SokoYowie Podlaskim woj.siedleckiego dziaajgc w celu wywoXania
nlepokogu publlcznego lub rozruchow, rozpowszechniax ulotki zatytulowane
"Bqdzie straak"‘ ktére W swej tresci nawoZywaly do organizowania akcji
protestacygnea wbrew przepisom prava tj. B czynu z arts 282 a paril 1 2kk
v zw, z arts 1O par; 2. kk skazany zostaX na podstawie art. 282a par.1 kk
v z2w. Z arte TO pariB kk na kareg 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na
podstawieqart: T3, 74 pari1 kk wykonanie orzeczonej kary Sgd warunkowo
; zawiesi¥ tytutem préby na okres lat 3. Na podstawie arti 75 par.2 pkti>
i9 kk Sad zobowiqzal dskarZonego do podjqcia staXe]j pracy zarobkbwej
i powstrzymywanla sie od kontaktdw z osobaml ustosunkowanymi do wspol—
czesnea rzeczywistosciy Na podstawie art 48 par.2 kk Sad orzekt* prze=
] padek dowoddw rzeczowych w-posta01 72 uvlotek,
Rew1zgq od~wyr0ku zkozyll obronca oskarzonego Oraz prokurators

Rew1z3a obroncy oskarzonego zarzu01ka wyrokowi bkqd.W‘ustalenlach

faktycznych przygqtych za pOdStaWQ orzeczenla a wyrazajgcy sig ¥ zakwali-

flkowanlu czynu oskarzonego gako ak031 protestacygneg przeprowadzonea

wbnew przeplsom prawa4

W konkluzji rew1du3qcy wn031l 0 zmlanq zaskarzonego wyroku przez
uﬁorzenle postonwanla na zasadzie art 26 kk3

e Rew1z3a prokuratora.zarzucala wyrokow1 razch nlewspokmlerno
Qéry wymlerzonea Leszkow1 Andrzeaewsklemu "4 stbsunku do stopnla spokecz-i
nego nlebezpleczenstwa zarzucanego mu Czynu wyrazagch SlQ \'4 nlewymle-
rzenlu mu, obok kary'G m1e81qcy pozbaw1en1a wolnoscl w zawiesgzeniu na
trzy lata, stosownea kary grzywny i kary dodatkowea podanla wyroku do
publlczneJ w1adomosc.1°

W konkluzgl rew1du3qcy wn0511 0 zmiang zaskarzonego wyroku

poprzez wymierzenie Leszkow1 Andrzejewskiemu obok kary pozbavienia wol-

noéci z warunkowym zavieszeniem, kary 60 000 zX grzywny i podanie wyroku
L S R e r e T T'W'D‘ﬁd'n']kll DledleCklm" &t
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405 kpk Sgd Wojewddzki orzekk jak w wyrokud
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Na rozprawie rewizyjnej prokurator zmodyfikowatr wnioski koncowe
rewizji plsemneg W ten sposob, ze cofng¥ zgdanie orzeczenia kary dodat-
kowea podanla wyTroku do publicznej w1adomosc1.
' Sqd Wojewddzki zwazyk co nastquge.
Odnosnie reQizji obrorcy oskaréohegp jakb dalej idqcej: Jest ona'czgécio
wo zasadna, Jezell kwestionuje przy3q01e kwallflkacal z arté 282a.parw2 k)
Zebrany v spraw1e materlal dowodowy w zaden sposob nie pozwala na przy-

chle, iz d21aZan1e oskarzonegp bon organlzowanlem lub klerowanlem

akcgq protestacyanq przeprowadzonq wbrew przeplsom prawa .

Nie mozna natomiast sie zgodzié z poglqdem rew1du3§éego, ze stople
spolecznego nlebezpleczenstwa czynu zarzuconego oskarzonemu jest znikomy.
SkompliKowana sjfﬁacja spoleczno-gosﬁodarcza kraju wymaga spﬁkoju i wyte:
nej pracy wszystkicﬁ obywakeli. Tymczasém Leszek Aherejewski rozpowszec!
nia¥ ulotki 7 awo?ujpne ic strajku, kt éregp ujemne konsekWencje éqrpow-
szeéhglgménane. Juz ch001azby to przemaw1a przec1wko stosowanlu arte 26kk

Rewizja prokuratora na uwzglqdnlenle zasluglwac nle moze. Podnoszo

ne w uzasadnieniu rewizji jako okollczn0301 obc1qza3qce3 faktu nie przyz-

:‘nanla sie oskarzonego do w1ny jest qprzeczna Z zasadaml kodeksu postqpo-

wania karnego i zadnych ugemnyoh nast%pstw dla oskarzonego rodz1c nie mo-
Zey Rownlez pozostake argpmenty rewizji nie uzasadnlagq zmlany'wyroku

przez orzeczenie fakultatywnea grzywny, ZW&ZYWSZy'lZ Sqd I 1nstancgi pra-

LWlleWO uwzngdnll wszystkie okollczn0801 ma;qce wpkyw na wymiar karyo

Zdaniem Sgdu wanwodzklego nie moglo SJQ ostaé orzeczenle oparte

o przepls art. 75 par.2 pkt:9 kk zobow1qzu3qce oskarzonego do powstrzy-

'mywanla sie od kontaktnw 'z osobam1 wrogo ustosunkowanyml do WSpoIczesnea

rzeczyw1stoSca. Uzyte 1% tym obow1qzku sformulowania nie pozwalagq na
Jednoznaczne ich wyegzekwawanle szczegolnle v kontekSC1e tresc1 wywladu
<

srodow1skoweg0 (k.38).

najac powyzsze na uwadze i w oparciu o przebié;art? 386 par:t i




