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_ SKARGA
na postanowienie Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu nr 1317/18 z dnia 4 grudnia 2018 r. stwierdzajaca
niedopuszczalnosé odwolania z dnia 23 pazdziernika 2018 r. od pisma Dyrektora
Oddzialu Instytutu Pamigci Narodowej z dnia 23 kwietnia 2018 r. znak: BULu-II1-5321-
34(2)/18 i z dnia 28 wrzesnia 2018 r. znak: BuLu-111-5321-34(4)/18 odmawiajgcych
udostepnienia bezposredniego dziennikéw rejestracyjnych WUSW Siedlce (sygn. akt
IPNLu-00501/15 (IPN BU Z/001661/1), IPN Lu-00501/16 (IPN BU Z/001661/2) i IPN Lu-
00501/17 (IPN BU Z/001661/3).

Dziatajac w imieniu wiasnym, na podstawie art. 50 § 1,52 § 1,53 §1i54§1wzw.z
art. 3 § § 112 pkt 2 Ustawy z 30 sierpnia 2002 roku - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (dalej: p.p.s.a.) w zw. z art. 36 ust. 11 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. 0
Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(dalej: ustawa o IPN) zaskarzam w calosci postanowienie Prezesa Instytutu Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu nr 1317/18 z dnia 4
grudnia 2018 r. stwierdzajaca niedopuszczalnosé odwolania z dnia 23 pazdziernika 2018 r. od
pisma Dyrektora Oddziatu Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 23 kwietnia 2018 r. znak:
BULu-111-5321-34(2)/18 i z dnia 28 wrzesnia 2018 r. znak: BuLu-III-5321-34(4)/18
odmawiajacych udostepnienia bezposredniego dziennikéw rejestracyjnych WUSW Siedlce
(sygn.. akt IPNLu-00501/15 (IPN BU Z/001661/1), IPN Lu-00501/16 (IPN BU Z/001661/2) i
IPN Lu-00501/17 (IPN BU Z/001661/3).



Wyzej wymienionej decyzji na podstawie art. 57 § 1 pkt 3 p.p.s.a. zarzucam:
1) naruszenie przepisOw postgpowania majace istoiny wplyw na wynik sprawy tj.:
a) art. 7 k.p.a. poprzez naruszenie zasady prawdy obiecktywnej i brak zalatwienia sprawy
zgodnie z wnioskiem skarzacego, a tym samym dziatanie wbrew interesowi spolecznemu i
stusznemu interesowi obywateli poprzez zablokowanie skarzacemu dost¢pu do Zzadanych
dokumentéw stanowigcych zbiory informacji o szczegélnie waznym charakterze spolecznym
oraz uniemozliwienie mu stworzenie materiatu prasowego o wybitnie istotnym charakterze z
punktu widzenia wiedzy i $wiadomosci obywatelskiej na temat dzialalnosci opozycji
antykomunistycznej z terenu Siedlec ze szczegélnym uwzglednieniem ,,Solidarnosci” w
latach 1944-1990;
b) art. 7a § 1 k.p.a. poprzez naruszenie zasady rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych na
korzysé strony i odebranie skarzacemu uprawnienia do dostgpu do dokumentéw nieobjetych
klauzulg tajnosci, mimo, iz pomoce ewidencyjno-informacyjne, a wigc m.in. zadane
dokumenty nie sg dokumentami utajnionymi, a zatem powinny by¢ jawne;
c) art. 8 § 1 k.p.a. poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania i prowadzenie
postepowania w sposob niebudzacy zaufania jego uczestnikéw do wiadzy publicznej,
nieumozliwienia wnioskodawcy otrzymania zadanych dokumentéw mimo, ze s3 one
dokumentami jawnymi i nie nadano im klauzuli tajnosci na mocy ustawy z dnia 29 kwietnia
2016 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2016 poz. 749) (dale;:
ustawa o zmianie ustawy o IPN), a tym samym jego nier6wnego traktowania i w
rzeczywistosci braku udzielenia dostepu do dokumentéw, do ktorych wglad winien by¢
powszechnie dostgpny ze spolecznego punktu widzenia i waznego interesu publicznego, zas
zawarte w nich dane postuzy¢ mialy publikacji w formie materiatu prasowego;
d) art. 9 k.p.a. poprzez brak udzielenia skarzagcemu wyczerpujacej informacji o jego prawach,
a w szczegllnosci brak wyjasnienia mozliwej drogi odwolawczej od decyzji organu I
instancji, brak wskazania szczegolowych przyczyn odmowy udzielenia dostgpu do zgdanych
dokumentéw, a takze braku wskazania podstawy prawnej odmowy udzielenie tego dostepu, w
szczegoblnosci w kontekscie braku uznania zadanych dokumentéw za tajne na mocy ustawy o
zmianie ustawy o IPN;
e) art. 15 k.p.a. poprzez naruszenie zasady dwuinstancyjnosci i uniemozliwienie skarzagcemu
ztozenia skutecznego odwotania od decyzji organu I instancji, a tym samym przeprowadzenia
kontroli instancyjnej;
f) art. 104 § 1 k.p.a. poprzez brak wydania decyzji mimo, iz organy administracji publicznej
zalatwiajg sprawe przez wydanie decyzji, chyba, ze przepisy stanowig inaczej.

2) naruszenie prawa materialnego majace istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 36 ust. 4b ustawy o IPN poprzez jego nieprawidlowa wykladni¢ i przyjecie, ze
dokumenty stanowigce pomoce ewidencyjno-informacyjne nie moga by¢ udostgpnione
bezposrednio, w sytuacji, gdy wnioskowane przeze mnie dokumenty s3 dokumentami
jawnymi, a ich udost¢pnianie nie powinno podlega ograniczeniu w celu publikacji materiatu
prasowego;

b) art. 36 ust. 8 ustawy o IPN poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze skarzacemu nie
przystugiwato odwolanie od decyzji Dyrektora Oddziatlu IPN w Lublinie z dnia 23 kwietnia
2018 r.;

b) art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych poprzez jego
niezastosowanie i odmowie udzielenia skarzgcemu dostepu do zadanych dokumentéw w
sytuacji, gdy nie zostaly one objete klauzula tajnosci, o ktorej mowa w tejze normie prawnej,
a zatem nie podlegajg ochronie, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 tejze ustawy;
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c) art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 26 kwietnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz niektorych
innych ustaw poprzez brak udost¢pnienia zadanych dokumentéw, mimo ze dokumenty,
ktérym nie nadano klauzuli tajnosci, stajg si¢ dokumentami jawnymi i podlegajgcymi
udostepnieniu na biezaco.

Wobec podniesionych powyzej zarzutéw na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 itaic
p-p-s.a. oraz art. 145a § 1 p.p.s.a. wnoszg o:

1) uchylenie postanowienia Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu nr 1317/18 z dnia 4 grudnia 2018 r. w
calosci;

2) zobowiazanie Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu do udostgpnienia skarzacemu w celu publikacji materiatu
prasowego jednostek archiwalnych Dziennikow Rejestracyjnych WUSW w Siedlcach
o sygn. akt IPNLu-00501/15 (IPN BU Z/001661/1), IPN Lu-00501/16 (IPN BU
7/001661/2) i IPN Lu-00501/17 (IPN BU Z/001661/3).

Ponadto wnoszg o:
1) na podstawie art. 200 p.p.s.a. o zwrot od organu II instancji na rzecz skarzacego kosztéw
postepowania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem nr 1317/18 z 4 grudnia 2018 r. Prezes Instytutu Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu stwierdzil niedopuszczalno$é
odwotania skarzgcego od pisma Dyrektora Oddziatu Instytutu Pamigci Narodowej z dnia 23
kwietnia 2018 r. znak: BULu-III-5321-34(2)/18 i z dnia 28 wrzes$nia 2018 r. znak: BuLu-III-
5321-34(4)/18 odmawiajacych udostgpnienia bezposredniego dziennikéw rejestracyjnych
WUSW Siedice (sygn. akt IPNLu-00501/15 (IPN BU Z/001661/1), IPN Lu-00501/16 (IPN
BU Z/001661/2) i IPN Lu-00501/17 (IPN BU Z/001661/3).

Podkresli¢é jednak nalezy, iz powyzsze postanowienie obarczone jest naruszeniem
przepisow o charakterze zardwno proceduralnym jak i materialnym.

Whnioskami z dnia 14 grudnia 2017 r. i dnia 20 marca 2018 r., bedacymi
uzupelnieniem wniosku o udostgpnienie dokumentéw na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy
o IPN zwrdcitem si¢ do Instytutu Pamigci Narodowej o udostepnienie w celu publikacji
materialu prasowego miedzy innymi jednostek archiwalnych Dziennikéw Rejestracyjnych
WUSW w Siedlcach o sygn. akt IPNLu-00501/15 (IPN BU Z/001661/1), IPN Lu-00501/16
(IPN BU Z/001661/2) i IPN Lu-00501/17 (IPN BU Z/001661/3).

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2018 r. Dyrektor Oddzialu Instytutu Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Lublinie odméwil mi dostepu
do zadanych dokumentéw jako uzasadnienie wskazujac, iz dokumenty te s3 pomocami
ewidencyjno-informacyjnymi, znajdujagcymi si¢ w Referacie Informacji i Sprawdzen jako
staly depozyt i nie podlegajg udostepnieniu bezposredniemu. Wskazano jednoczesnie, ze
informacje w nich zawarte sa udost¢pniane w postaci wyciagéw lub kopii w odniesieniu do
konkretnej osoby lub sprawy.



Po otrzymaniu powyzszej decyzji zwracalem si¢ z prosba informacji do Dyrektora
Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej o udzielenie na temat czy zadanym przeze mnie
dokumentom zostala nadana klauzula tajnosci na mocy art. 19 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy
o IPN. W odpowiedzi otrzymatem informacje, ze takowa klauzula nie zostala nadana.

W dniu 23 sierpnia 2018 r. zlozylem odwolanie od decyzji Dyrektora Oddziatu
Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w
Lublinie.

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2018 r. otrzymalem odpowiedz, ktérej autorem byl
Dyrektor Oddzialu Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w Lublinie, a wigc organ, od ktérego odwolanie ztozylem.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 28 pazdziemika 2018 r. zlozylem kolejne
odwolanie, ktére zaadresowalem, podobnie jak pierwsze, do Prezesa Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Podkreslenia wymaga, ze zadane przeze mnie dokumenty, wytworzone przez
siedleckic SB s3 niezbedne do realizacji wniosku dziennikarskiego tworzonego we
wspolpracy z Fundacjg Gazety Podlaskiej pt. ,.Dziatalno$¢ opozycji antykomunistycznej z
terenu Siedlec, ze szczegélnym uwzglednieniem ,,Solidarnosci” 1944-1990”. Z uwagi na fakt,
iz na poczgtku lat 90-tych XX wieku wiele dokumentéw z terenu Siedlec zostalo
zniszczonych, w szczegoblnosci tych dotyczacych najbardziej ,,zashuzonych” TW, jedynym
zrodiem informacji o tych osobach pozostaja dzienniki rejestracyjne. Wskaza¢ nalezy, ze
wystepowanie z wnioskiem o udzielenie informacji o kazdym tajnym wspdlpracowniku jest
niezwykle utrudnione, jesli nie niemozliwe, poniewaz wiele z tych oséb nie jest znanych z
imienia i nazwiska.

Nadmieniam, ze w/w dokumenty przez wiele lat stanowily zasoby zastrzezone IPN i
dostep do nich byl bardzo utrudniony. Jednakze zgodnie z postanowieniami ustawy o zZmianie
ustawy o IPN dokumenty, ktorym w ramach przegladu przeprowadzanego na podstawie art.
19 ust. 1 tejze ustawy nie nadano klauzuli tajnosci, staja si¢ dokumentami jawnymi i
podlegajacymi udostepnieniu na biezaco.

Natomiast dokumenty jawne, zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie informacji
nigjawnych nie podlegaja ochronie i moga by¢ udostgpniane. Do grupy tego rodzaju
dokumentéw nalezg rowniez rejestry, do ktorych zaliczane sa pomoce ewidencyjno-
informacyjne. Zar6wno ustawa o IPN, jak i ustawa o ochronie informacji niejawnych nie
wskazujg, aby pomoce ewidencyjno-informacyjne stanowily wyodrgbniong grupe rejestrow,
wobec ktorych nalezaloby stosowaé inne przepisy prawa niz do pozostalych rejestrow. Jak juz
wczesniej wspomnialem, mimo moich zapytan sama Dyrektor Archiwum IPN Marzena Kruk
nie wskazala podstawy prawnej uznania pomocy ewidencyjno-informacyjnych za rejestry
niepodlegajace bezposredniemu udostepnianiu. Podstawa taka nie wynika réwniez ani z
decyzji organu I instancji, ani z postanowienia organu odwolawczego. Ponadto, w
zaskarzonym postanowieniu Prezes Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodnie przeciwko Narodowi Polskiemu wskazal, ze w przypadku realizacji wniosku o
udostepnienie dokumentéw na podstawie art. 36 ust. 4b ustawy o IPN wnioskowane zapisy z
dziennikéw rejestracyjnych sa weryfikowane w celu sprawdzenia czy nie zawierajg
informacji niejawnych w rozumieniu ustawy o ochronie informacji niejawnych. Organ ten nie
wskazal jednak na jakiej podstawie prawnej dokonywana jest taka kontrola.
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W ocenic skarzgcego powyzsze dzialania organdéw administracji obarczone jest
naruszeniem regulowanej przez art. 8 k.p.a. zasady pogl¢bienia zaufania obywateli do
organéw administracji publicznej oraz normowanej przez art. 9 k.p.a. zasady udzielania
informacji. Organy administracji wydajace w niniejszej sprawie decyzje i postanowienie
odmoéwily bowiem mi dostepu do dokumentéw, ktore nie zostaly objete klauzula tajnosci, co
w sposob ewidentny wskazuje na nierdwne traktowanie mojej osoby.

Nie wolno réwniez zapomina¢, iz stosownie do art. 7 § 1 k.p.a. w toku postgpowania
organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, podejmujac wszelkie
czynno$ci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy, majgc na wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes obywateli. Podkresienia
wymaga, iz wnioskowatem o przedmiotowe dokumenty w celu wykorzystania danych w nich
zawartych do publikacji materialu prasowego, a zatem w celu ze wszech miar slusznego. W
interesie spolecznym ogélu spoleczefistwa, zwlaszcza z regionu siedleckiego, jest poznanie
szczegOlow dzialalnosci antykomunistycznej. Nie wolno zapominaé, iz Instytut Pamieci
Narodowej, winien by¢ instytucjg, ktorej nadrzgdnym celem winna by¢ prawda historyczna.
Ujawnienie tajnych wspélpracownikéw z czaséw dyktatury komunistycznej i umozliwienie
poznania ich tozsamosci moze przyczyni¢ si¢ do lepszego poznania mechanizméw
zniewolenia spoleczenstwa w okresie PRL, a tymczasem w przypadku mojego wniosku
mozna wysnué teori¢ 0 pewnego rodzaju .kryciu” takich oséb, co w mojej ocenie jest
niedopuszczalne.

W ocenie skarzacego Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu nieprawidlowo uznal, ze moje odwolanie od decyzji
Dyrektora Oddziahu Instytutu Pamieci Narodowej w Lublinie z dnia 23 kwietnia 2018 r. bylo
niedopuszczalne. Powyzsza decyzja konsekwentnie nazywana jest pismem informacyjnym.
Tymczasem, zgodnie z art. 104 § 1 kp.a. organ administracji publicznej zalatwia sprawe
przez wydanie decyzji, chyba, ze przepisy stanowia inaczej. Nie ma przy tym znaczenia, Ze
pismo z dnia 23 kwietnia 2018 r. nie bylo nazwane decyzja. Zgodnie bowiem z orzeczeniem
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 grudnia 2017 r. (sygn. I SA/Gd 597/17) ,,0
charakterze pisma $wiadczy jego tres¢ i zawarte w nim wnioski a nie jego nazwa czy forma”.
Poza tym, w ocenie skarzacego, uznanie odwolania za niedopuszczalne, jest naruszeniem art.
15 k.p.a. przewidujacego zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci nalezy uznaé, iz organy administracji
publicznej rozpatrujgce wniosek skarzacego oraz jego odwolanie dopuscily si¢ szeregu
naruszen prawa zar6wno o charakterze materialnym, jak i proceduralnym, dlatego tez
niniejsza skarga jest zasadna i konieczna, wobec czego wnosze jak na wstepie.
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Zataczniki:
1. odpis skargi,
2. potwierdzenie dokonania oplaty,



wnioski z dnia 14 grudnia 2017 r. i 20 marca 2018 r.,
decyzja z dnia 23 kwietnia 2018 r.,

mail do Pawla Czerniszewskiego z 31 lipca 2018 r.,
pismo Dyrektora Archiwum IPN z dnia 1 sierpnia 2018 r.,
mail do archiwum IPN z 7 sierpnia 2018 r.,

pismo Dyrektora Archiwum IPN z dnia 8 sierpnia 2018 r.,
odwolanie z dnia 23 sierpnia 2018 r.,

10 decyzja z dnia 28 wrzesnia 2018 r.,

11. odwolanie z dnia 23 pazdziernika 2018 r.,

12. postanowienie z dnia 4 grudnia 2018 r.
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