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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Re jonowego W Siedlcach z dnia 1 kwietnia
1985r, Mirosliaw Andrze jewski uznany zostal winnym tego, Zze w dniu
14 lutego 1985r. w Siedlcach w celu wywolania niepokoju publiecznego
i rozruchéw rozpowszechnial ulotki pt. "Precz z podwyzkami", ktére
w swej trefci wzywaly do udzialu w akecji protestacyjnej organizowanej
wbrew przepisom prawa mna dzieri 28 lutego 1985r, na terenie Siedlec

i za to na podstawie art, 282 a §1 kk skazany zostal na karg 11 mie-
sigcy pozbawienia wolno$ci, Na podstawie art, 48§81 kk sad orzeki prze
padek dowoddéw rzeczowych wymieniomych w wykazach dowodéw rzeczowych
nr 0185 k-1, nr1/85 k-3, nr0/85 k-12, nr 0/85 k-6 tom II akt.
Rewizje od wyroku wnieéli obfoﬁcy oskarzonego.

Rewizja obroiicy Johana zarzuca wyrokowi bigd w ustaleniach
faktyoznyoh przy jetych za podstawg wyroku polegajacy na uznaniu, iz
zamiarem oskarzonego Mirositawa Andrzejewskiego bylo wywolanie niepo-
koju publicznego podczas gdy Z ustalerdd sadu zamiar taki nie zostal
oskarzonemu udowodniony, altermatywnie razgcq niewspéimierntéé kary.
W konkluzji rewidujgecy wnosil o uniewinnienie oskarzonego od popel-~ |
nienia zarzucanego mu czynu, ewentualmie o warunkowe zawieszenie o-
rzeczonej kary pozbawienia wolnoseci.

Rewizja adwokata Paczuskiego zarzuca wyrokowi obraze przepiséw prawa
materialnego, a mianowivie art, 282a §1 kk, wynikajgeg z jego nie~

prawidiowego zastosowanla do stanu faktyeznego sprawy, ponadto ra-
zgca niewspéimierno$é kary do stopnia spolecznego niebezpieczeistwa
‘przypisanego oskarzonemu czynu,

W konkluzji rewidujgcy wnosil o zmiang wyroku przez uzna-

nie, ze czyn oskarzonego wyczerpuje znamiona wystepku z art, 47 ustaj
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w zw., z art., 18§1 kk, ewentualnie o wydatne zlagodzenie Kaxryx wymia;ggﬁmm5

nej kary pozbawienia wolnoéeci, ’
Sad Wojewédzki mwazyl, co nastepuje,

Oble rewizje na uwzglednienie nie zaslugujg. Stan faktyczny sprawy nie

nasuwa watpliwoéei i obie rewizje go nie kwestionujq. Kwestionujg nato-
miast oceng prawng czynu przypisanego oskarzonemu,

Odnoénie rewizji adwokata Johana,
Wbrew odmiennym poglgdom rewidujgcego sad I instancji prawidiowo ustalii,
- %e zamiarem oskarzonego rozrzuca jagcego ulotki pod tytulem "Precz z pod=-
wyzkami" bylo wywolanie niapogggy publicznego lub rozruchdéw,. Omawia jgc
te kwestig nalezy przaée wszystkim rozpatrzyé jg w kontakﬁgie tredci roz-

rzucanej ulotki, a w szczegdlnosei punktu dotyezgcego 15-minutowego straj-‘

Ku, Pfaktykn ostatnich lat wykézala, Ze wladnie takiego typu dziaslania
byly przyczyng niepoko jéw publicznych, a nierzadko rozruchéw, ktére to
pojecie jest zakresowo wgZsze od pojeecia "niepokéj publiczny". Przepis '

art. 282a §1 kk nie wymaga aby do jego realizacji niezbegdne bylo wywoia-

nie niepokoju publicznego bad# rozruchéw. Wystarczy, %Ze sprawa do takiego
celu zmierza, Prawidlowo sad I instancji przy jgi w motywach wyroku, ze

dotychczasowa postawa oskarzonego, Jego_d?ialalnoéé polityezna, w powia~-

zaniu z innymi dowodami sprawy przemawia za p?nngoiem, iz zamiarem oskar-
Zonego byto wywoianie mniepokoju publicznegs lub rozruchdw,

- Zdaniem Sadu Wojewddzkiego dlh bytu przestepstwa z art, 282a
§1 kk nie jest konieczne ustalenie, e tress.w tym przypadku ulotek
winna znale%¢ akceptacje u oséb do ktérych byia adresowana, W przecivnym
bowiem przypadku przestgpstwo z art, 282a §1 kk dokonane byXoby dopiero o
wtedy, gdy faktyczmie niepokéj publiczny lub rozruchy by nastgpily. Prze-~

civko taﬁ}emu stwierdzeniu przeczy literalne brzmienie art, 282a §1 kk,

Odnoénie rewihzji adwokata Paczuskiego, | )
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Art. 47 ustawy z dnia 8,10.1982r. /Dz. U. Nr 32 poz.216/ o GNfhohash
zawodowych méwi: o kierowaniu strajkiem juz skisws zorganizowanym, a wiegc
©0 zupelnie lmmej sytuacji faktyczmej jak w sprawie niniejszej. Tym bar-
dziej, ze jak wynika z trefci ulotki nie tylko mowa jest o 15-minutowym
strajkua, ale réwniez o innych zachowaniach zmierzajacych do wywolania
niepokoju publiocznego badéZ rozruchbéw,

Biegdny jest poglad rewidujacego, ze migdzy tre$cig art. iy
ustawy o zZwijzkach zawodowych, a trescig art., 282, 282a §1 i 282a §2 kk
zachodzi pozorny zbieg przepiséw ustawy, gdyz zastosowanie przykiadowo

art, 47 ustawy o zwigzkach zawodowych mnie wyklucza np. zastosowania art,
282a §1 kk, .
Obie rewizje podnoszg zarzut z art. 387 pkt 4 kpk - razacej niewspbéimien
nosci kary.

Zdaniem Sadu Wo jewédzkiego orzeczona kara 11 miesigey pozbawie-

nia wolno$ci za ezyn przypisany nie moze byé uznana za karg razgco suro=
wg, a wprost przeciwnie jest karg wspblmierng do stopnia zawinienia,
opartg o dyrektywy art, 50 kk i winna speinié swe cele «w zakresie pre-

wencji szczegdélnej jak i ogdlmej,

Majgc powyzsze ma uwadze i W oparciu o przepisy art. 386§1,

405, 556 kpk Sad Wojewddzki orzekil jak w wyroku,
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Sygn. akt IIKr 267/85 K. 195;E|

] WY ROK
W IMIENIU POLSKIEJ RZECZYPOSPOLITEJ LUDOWEJ
Dnia 10 lipeca 19857,
Sqad Wojewddzki w Siedlocach w Wydziale Karnym w skiadzie:
Przewodniczgcy SSW A, Sajkiewicz
Sedziowie 8¢ J, Stepniak
del,SR B, Dauter
Protokolant E, Popowska

przy udziale Prokuratora T. Wardziaka

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 1985r,

sprawvy Mirpslawa Andrzejewskiego

oskarzonego z art. 282a §1 kk

Z powodu rewizji, wniesionej przez obrolficéw oskarzonego

do wyroku Sgdu Rejonowego w Siedlcach
%z dnia 1 kwietnia 1985r. sygn. akt IIK 195/85
zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od ponoszenia

opiat i kosztdéw postepowania rewizy jnego przyjmujac te ostatnle na

| ®* rachunek Skarbu Pahistwa,

el T
/- Nty “ 1 oryginsles  wiode!\va Pf""P""
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